
DI CARLO PELANDA E
conomia e finanza espansive 
richiedono  sicurezza  contro  
eventi destabilizzanti sia ester-

ni sia interni. Tale requisito impli-
ca deterrenza capace di dissuadere 
un aggressore, ma con un impatto 
produttivo  sull’economia  civile
per evitare impoverimenti che poi 
sostengano il consenso per offerte 
politiche irrazionali. Pertanto l’og-
getto di studio e programmazione 
del riarmo delle democrazie nello 
scenario in cui l’America è meno 
disponibile - sia per scala sia per vo-
lontà - a offrire sicurezza a basso 
costo è quello di costruire capacità 
dissuasive con superiorità tecnolo-
gica che però abbiano conseguenze 
espansive  il  più  possibile  rapide  
per l’economia civile. Semplifican-
do, la missione progettuale è far 
coincidere il più possibile i cicli (di 
capitale) del riarmo e della ricchez-
za diffusa socialmente, cioè estrar-
re tanto burro dai cannoni. Per evi-
tare critiche e controcritiche va det-
to che tale posizione non è bellici-
sta, ma persegue la sicurezza che è 
il più basico bene comune per un si-
stema sociale. 
Da anni osservo e sostengo il pro-

gramma di piattaforma aerea di se-
sta generazione Gcap (Global Com-
bat  Air  Program)  condiviso  da  
Giappone,  Italia  e  Regno  Unito  
con obiettivo di realizzarlo entro il 
2035 perché promette competitivi-
tà sul piano della superiorità tecno-
logica utile per la deterrenza e lo 
sviluppo di centinaia di tecnologie 
che pur degradate dal livello milita-
re sarebbero propulsive per l’indu-
stria civile: iperconnettività osser-
vativa e operativa, rete esospazia-
le, robotica sia di piattaforma sia 
per sciame di droni eccetera, con 
traino forte in borsa sia per le azien-
de principali sia per le collegate. 
Nei miei calcoli finora trovavo una 
mancanza di scala che per essere 
compensata richiedeva l’adesione 
di altre nazioni e, per il livello euro-
peo,  un  rischio  di  dispersione  
dell’investimento utile se fosse de-
collato il progetto simile franco-te-
desco Fcas. 
Ora osservo con soddisfazione, ol-
tre alla non scontata conferma del 
programma da parte del nuovo go-

verno britannico, che lo Fcas è sal-
tato - perché la Francia vuole un do-
minio asimmetrico - e che il Cana-
da ha voluto partecipare al Gcap, in-
tanto  come osservatore.  Pertanto  
adesso lo scenario vede due piatta-
forme di sesta generazione: il Gcap 
e un nuovo «F« statunitense con 
probabili elementi di settima gene-
razione (superobotica e droni orbi-
tali?). 
Sia per concorrenza sia per compa-
tibilità operativa il  Gcap ora do-
vrebbe aprirsi ad alleati evoluti co-
me la Germania ed esplorare altre 
collaborazioni nel Pacifico, ricor-
dando che la Svezia era nel pro-
gramma quando si chiamava Tem-
pest, poi uscita. Tokyo teme che 
l’allargamento  dei  partner  del
Gcap - strumento necessario per il 
confronto dissuasivo con la Cina - 
possa rallentarlo. Ma mi permetto 
di far osservare ai governi interessa-
ti che al Gcap serve più capitale col-
laborativo per raggiungere un pri-
mo standard di settima generazio-
ne che America e Cina stanno per-
seguendo e che promette più rivolu-
zione tecnologica utile per l’econo-
mia civile. (riproduzione riservata)
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